
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Văn Phòng Kế Toán Chính Phủ Hoa Kỳ 

GAO Tóm Lược Báo Cáo bằng tiếng Việt 

 

DỊCH VỤ DI CHUYỂN

Việc Phân Phối và Giám Thị 
tốt hơn có thể đưa đến Việc 
Tiếp Cận Được Cải Tiến dành 
cho Dân Chúng có Khả Năng 
Anh Ngữ Giới Hạn 
 
 
 

Tháng 11 năm 2005 

  
 

GAO-06-187 



 
 
 

 

Đây là tài liệu của chính phủ Hoa Kỳ không phải chịu việc bảo vệ tác quyền tại Hoa Kỳ. Tài liệu 
này có thể được in lại vâ phân phát toàn bộ mà không có sự xin phép thêm nữa của GAO. Tuy 
nhiên, vì tài liệu này có thể chứa những hình ảnh có bản quyền hay tài liệu khác, việc xin phép 
người giử bản quyền có thể cần thiết, nếu quí vị muốn in lại tái liệu này một cách riêng rẽ. 
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Kính gởi: Thượng Nghị Sĩ Paul S. Sarbanes 
Thành viên Cao cấp khối Thiểu số  
Uỷ Ban Đặc Trách Ngân Hàng, Gia Cư, và Đô Thị 
Thượng Viện Hoa Kỳ 
 
Kính thưa Thương Nghị Sĩ Sarbanes: 
 

Hoa Kỳ có dân số rất đa dạng đại diện cho các nền văn hóa trên khắp thế giới. 
Anh Ngữ không phải là ngôn ngữ chính cho nhiều người sống ở Hoa Kỳ, và một 
số đáng kể không có hay có rất ít kỹ năng Anh Ngữ. Theo Thống Kê Hoa Kỳ 
năm 2000, trên 10 triệu người cho biết họ không nói tiếng Anh chút nào, hay 
không nói tiếng Anh giỏi. Những người mà sự thông thạo Anh Ngữ bị hạn chế 
(gọi tắt là LEP), như người nói tiếng Anh, có thể phụ thuộc vào chính quyền 
trong nhiều loại dịch vụ, bao gồm chuyên chở công cộng. Với nhiều người LEP, 
hệ thống giao thông công cộng là phương tiện chủ yếu để đạt được tính lưu động. 
Theo Thống Kê năm 2000, hơn 11 phần trăm người LEP từ 16 tuổi trở lên cho 
biết có dùng hệ thống giao thông công cộng làm phương tiện đi lại chủ yếu đến 
chỗ làm, so với tỷ lệ 4 phần trăm người nói tiếng Anh. Trong khi dân cư LEP có 
xu hướng đông nhất ở các hạt trong các tiểu bang vùng biên hay duyên hải, sự 
gia tăng lớn nhất dân số loại này đang xảy ra ở miền Trung Tây và miền Nam. 
Trong số những người nói tiếng Anh hạn chế, Tây Ban Nha là ngôn ngữ được sử 
dụng nhiều nhất, kế đến là Hoa Ngữ (Quảng Đông hay Quan Thoại), Việt Ngữ và 
tiếng Triều Tiên.  
 
Mục VI, Đạo Luật Dân Quyền năm 19641 cấm nơi được liên bang tài trợ phân 
biệt đối xử với ai, dựa trên sắc tộc, màu da, hay quốc tịch gốc. Lệnh Hành Pháp 
131662 tìm cách làm rõ các trách nhiệm của các cơ quan liên bang và nơi nhận tài 
trợ của họ theo ThiênVI để giúp dân cư LEP tiếp cận được chương trình và sinh 
hoạt của họ, và đòi hỏi các cơ quan liên bang ban hành hướng dẫn cho nơi nhận 
tài trợ. Bộ Giao Thông (DOT) ban hành hướng dẫn của bộ vào năm 2001, trong 
đó có thảo luận các chiến lược để cung cấp dịch vụ cho người LEP. Hướng dẫn 
này, dù đã có hiệu lực cho nơi nhận tài trợ từ năm 2001, kế tiếp đã được DOT 

                                                                                                                                    
1 42 U.S.C. § 2000d et seq. 
2 Lệnh Hành Pháp 13166 “Cải Thiện Tiếp Cận Dịch Vụ Cho Người Có Khả Năng Anh 
Ngữ Hạn Chế.” 65 Fed. Reg. 50121 (ngày 16 tháng 8 năm 2000).   
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hiệu chỉnh sau khi nhận được sự góp ý của công chúng. Hướng dẫn hiệu chỉnh đã 
được Bộ Tư Pháp (DOJ) phê chuẩn vào ngày 25 tháng 8 năm 2005, và DOT hiện 
đang chuẩn bị xuất bản và ban hành hướng dẫn hiệu chỉnh này.  
 

Các tổ chức ủng hộ và tổ chức khác đã bày tỏ quan ngại về mức độ hướng dẫn 
của DOT được thực hiện cho các nơi nhận tài trợ. Việc thiếu kỹ năng Anh Ngữ 
có tiềm năng cản trở nhiều người LEP không tận dụng dịch vụ giao thông công 
cộng và tham gia một cách có ý nghĩa vào quá trình lập kế hoạch giao thông. 
Việc không đủ khả năng tiếp cận hữu hiệu dịch vụ giao thông công cộng có thể 
đem lại hậu quả có hại cho người LEP, bao gồm chuyện giảm cơ hội có việc làm, 
và càng khó khăn hơn trong tiếp cận các dịch vụ cần thiết khác. Xét đến các vấn 
đề này, báo cáo này thảo luận (1) loại ngôn ngữ để tiếp cận dịch vụ mà các cơ 
quan giao thông và các tổ chức lập kế hoạch đô thị (MPO) – đã cung cấp trong 
khu vực phục vụ, hậu quả và chi phí của các dịch vụ đó; (2) làm thế nào để DOT 
và các cơ quan trực thuộc hỗ trợ nơi nhận tài trợ trong việc cung cấp dịch vụ tiếp 
cận ngôn ngữ cho diện LEP; và (3) làm thế nào để DOT và các cơ quan trực 
thuộc kiểm soát nơi nhận tài trợ cung cấp dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ cho diện 
LEP.  
 
 
 Bối Cảnh  Mục VI, Đạo Luật Dân Quyền năm 1964 quy định không một ai “trên cơ sở 
chủng tộc, màu da, hay quốc tịch gốc, sẽ bị loại trừ không được tham gia, bị từ 
chối lợi ích, hay chịu sự phân biệt trong bất kỳ chương trình hay hoạt động nào 
có nhận hỗ trợ tài chính Liên Bang,”3 và hướng dẫn các cơ quan liên bang thực 
hiện đạo luật bằng cách ban hành nội quy, quy định, hay lệnh.4 Trong nỗ lực thực 
thi đạo luật, DOJ đã ban hành quy định cấm tác động khác nhau vô cớ trên cơ sở 
quốc tịch gốc.5 Vào ngày 11 tháng 8 năm 2000, Tổng thống Clinton ban hành 
Lệnh Hành Pháp 13166 để cải thiện việc tiếp cận các chương trình và hoạt động 
do liên bang tổ chức và liên bang tài trợ cho những người, do quốc tịch gốc, có 

                                                                                                                                    
3 42 U.S.C. § 2000d. 
4 42 U.S.C. § 2000d-1. 
5 Khẳng định tác động khác nhau liên quan đến các hành vi bề ngoài thì trung tính khi đối 
xử với các nhóm khác nhau nhưng thật ra thì nghiêm khắc hơn với nhóm này so với 
nhóm khác và không thể biện minh bởi sự cần thiết trong kinh doanh. Raytheon Co. v. 
Hernandez, 540 U.S. 44 (2003). Theo lý thuyết phân biệt tác động khác nhau, hành vi bề 
ngoài là trung tính có thể bị xem là mang tính phân biệt trái phép mà không cần chứng cứ 
ý định chủ quan muốn phân biệt, thường được đòi hỏi trong các trường hợp đối xử khác 
nhau. 
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hạn chế trong khả năng Anh Ngữ.6 Lệnh yêu cầu mỗi cơ quan liên bang cung cấp 
hỗ trợ tài chính liên bang phải chuẩn bị hướng dẫn soạn riêng cụ thể cho người 
nhận. Hướng dẫn của cơ quan sau đó phải được DOJ xem xét và phê chuẩn trước 
khi ban hành. 
 
DOJ ban hành hướng dẫn năm 2000 đặt ra những nguyên tắc chung cho các cơ 
quan liên bang áp dụng để bảo đảm rằng các chương trình và sinh hoạt của họ 
cung ứng cách truy cập hợp lý cho người thuộc diện LEP, vì vậy, không phân 
biệt đối xử dựa trên nguồn gốc quốc gia. Hướng dẫn DOJ giải thích rằng, liên 
quan đến các chương trình và sinh hoạt được liên bang tài trợ, Lệnh Hành Pháp 
13166 “không tạo ra nghĩa vụ mới, mà đúng hơn, làm rõ trách nhiệm Mục VI đã 
hiện hữu.” Mặc dù Mục VI và quy định thực hiện đòi hỏi nơi nhận phải có các 
bước hợp lý nhằm bảo đảm sự tiếp cận có ý nghĩa cho người LEP, hướng dẫn 
LEP của các cơ quan liên bang thừa nhận mỗi tình huống thật ra là rất cụ thể, và 
sẽ chẳng có ý nghĩa gì nếu hướng dẫn định ra cách tiếp cận cụ thể để tuân thủ 
Mục VI. Đúng ra, mục tiêu của hướng dẫn của các cơ quan liên bang là nhằm 
cung cấp cho nơi nhận một khuôn khổ để đánh giá nghĩa vụ của họ theo Mục VI, 
trong khi duy trì sự linh hoạt cho nơi nhận để xác định cách tốt nhất để tuân thủ 
những nghĩa vụ này. Hướng dẫn của DOJ thiết lập một phân tích bốn yếu tố để 
giúp xác định mức độ nghĩa vụ của nơi nhận tài trợ trong việc cung cấp dịch vụ 
LEP. Bốn yếu tố đó là (1) số người hay tỷ lệ người LEP có đủ điều kiện nhận 
dịch vụ hay khả năng chương trình hay nơi nhận tài trợ tiếp xúc với họ; (2) tần 
suất người diện LEP tiếp xúc với chương trình; (3) bản chất và tầm quan trọng 
của chương trình đối với cuộc sống của mọi người, hoạt động, hay dịch vụ cung 
ứng bởi nơi nhận tài trợ; và (4) nguồn lực sẵn có cho nơi nhận tài trợ và chi phí. 
 
DOT ban hành hướng dẫn vào năm 2001. Hướng dẫn này nói chung là nhất quán 
với hướng dẫn của DOJ, nhưng bao gồm thêm ba yếu tố bổ sung cũng như bốn 
yếu tố nói trên, cho rằng các nơi nhận tài trợ cũng phải xem xét (1) mức độ dịch 
vụ cung cấp cho người hoàn toàn có khả năng Anh Ngữ; (2) người LEP có bị loại 
trừ khỏi dịch vụ hay không, hay đang được cung cấp mức độ dịch vụ thấp hơn; 
và (3) cơ quan có đầy đủ lý do chính đáng để hạn chế, nếu có, các dịch vụ ngôn 
ngữ đặc biệt. Dựa trên sự góp ý của quần chúng, DOT sau đó hiệu chỉnh hướng 
dẫn, và hướng dẫn hiệu chỉnh được DOT phê chuẩn vào ngày 25 tháng 8 năm 
2005. DOT hiện đang chuẩn bị xuất bản và ban hành hướng dẫn hiệu chỉnh này.  
 
Ngoài việc miêu tả các yếu tố các nơi nhận tài trợ phải xem xét để đánh giá nghĩa 
vụ cung cấp dịch vụ LEP, hướng dẫn của DOT phác thảo một số thành phần 
chính yếu cho một chương trình tiếp cận ngôn ngữ hữu hiệu, cho rằng nơi nhận 

                                                                                                                                    
665 Fed. Reg. 50121.  
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tài trợ phải (1) thực hiện đánh giá các nhóm ngôn ngữ trong các khu vực phục vụ 
và nhu cầu ngôn ngữ của họ; (2) phát triển và thực hiện các kế hoạch văn bản 
phác thảo chiến lược bảo đảm tiếp cận ngôn ngữ; (3) làm cho nhân viên ý thức 
được kế hoạch tiếp cận LEP, huấn luyện họ và cung cấp cho họ các công cụ cần 
thiết để tiến hành kế hoạch; (4) bảo đảm dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ là thật sự 
được cung cấp một cách nhất quán và dân cư LEP nhận biết dịch vụ; và (5) phát 
triển các chương trình kiểm tra cho phép nơi nhận tài trợ đánh giá sự thành công 
của các chương trình tiếp cận LEP và để xác định các điều chỉnh cần có.  
 
Nhiều văn phòng của DOT, đặc biệt là Văn Phòng Dân Quyền thuộc Cơ Quan 
Chuyên Chở Công Cộng Liên Bang (FTA) có trách nhiệm bảo đảm rằng các nhà 
chuyên chở công cộng và các đơn vị lập kế hoạch giao thông có nhận tài trợ của 
DOT tuân thủ Mục VI, và chịu trách nhiệm kiểm tra và giám sát hoạt động tiếp 
cận ngôn ngữ của họ. 
 
 
 Tóm Tắt Kết Quả   Các cơ quan giao thông và MPO đã cung cấp nhiều loại và mức độ dịch vụ tiếp 
cận ngôn ngữ, chủ yếu bằng tiếng Tây Ban Nha. Hiệu quả và chi phí các dịch vụ 
này nhìn chung không rõ mặc dù gánh nặng chi phí cho các dịch vụ đó hiện nay 
có vẻ không đáng kể. Các loại tiếp cận ngôn ngữ mà các cơ quan này cung cấp 
bao gồm nhiều dạng kế hoạch thông tin, chẳng hạn tờ giới thiệu thông tin và các 
nhóm dấu hiệu được dịch, dịch vụ điện thoại đa ngữ, các website được dịch, tài 
xế và nhân viên dịch vụ khách hàng nói hai thứ tiếng, thông báo ghi âm được 
dịch, và người phiên dịch tại các cuộc họp công cộng và cộng đồng. Hầu hết mọi 
cơ quan giao thông và các MPO chúng tôi đến thăm đều cung cấp một số tài liệu 
và dịch vụ bằng tối thiểu một thứ tiếng khác ngoài tiếng Anh, thường là tiếng 
Tây Ban Nha, mặc dù ít có cơ quan nào chúng tôi đến thăm cung cấp thường 
xuyên nhiều tài liệu hay dịch vụ bằng các ngôn ngữ khác. Ví dụ, trong khi hầu 
hết các cơ quan chúng tôi đến thăm tối thiểu đều có nhân viên tổng đài nói tiếng 
Tây Ban Nha cho các đường dây điện thoại thông tin, chỉ có 7 cơ quan sử dụng 
dịch vụ điện thoại đa ngữ để cung cấp dịch vụ bằng ngôn ngữ khác ngoài tiếng 
Anh và Tây Ban Nha. Một số tài liệu được cung cấp bằng một vài ngôn ngữ 
ngoài tiếng Anh, chẳng hạn dấu hiệu trạm xe buýt ở Oakland, California được 
dịch ra bảy ngôn ngữ (xem hình 1). Hiệu quả dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ do các 
cơ quan giao thông và các MPO cung cấp có đáp ứng nhu cầu của các cộng đồng 
LEP hay không là chưa rõ hay chưa hiểu hết. Ít có cơ quan nào chúng tôi đến 
thăm từng tổ chức đánh giá rõ ràng nhu cầu của các cộng đồng LEP trong khu 
vực dịch vụ, và tổ chức đánh giá tính hiệu quả của các nỗ lực tiếp cận ngôn ngữ, 
mặc dù hướng dẫn LEP của DOT khuyến nghị các hoạt động như thế. Kết quả là, 
chưa rõ các hoạt động tiếp cận ngôn ngữ của các cơ quan này đã đủ toàn diện 
chưa để đáp ứng nhu cầu của người LEP. Các nhóm cộng đồng và nhóm ủng hộ 
trong các khu vực chúng tôi đến thăm nhận thức những khoảng cách quan trọng 
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trong hoạt động tiếp cận ngôn ngữ của các cơ quan. Ví dụ, 1 nhóm cho chúng tôi 
biết rằng thông tin thay đổi dịch vụ không được cung cấp một cách nhất quán 
bằng các ngôn ngữ khác ngoài tiếng Anh, có thể dẫn đến chuyện người LEP chờ 
xe buýt đã được chuyển tuyến. Hơn thế nữa, các nghiên cứu theo tình huống của 
chúng tôi cho thấy cơ quan thiếu sự chủ động triển khai và công bố rộng rãi dịch 
vụ của cơ quan đến cộng đồng LEP có thể hạn chế tác động và sự sử dụng tài liệu 
và dịch vụ được cung cấp, trong khi, nếu cơ quan chủ động triển khai và công bố 
rộng rãi đến những cộng đồng này có thể đem lại sự sử dụng gia tăng các dịch vụ 
và lợi ích, như tăng thêm sự ủng hộ của công chúng đối với cơ quan và tăng mức 
đi lại. Ví dụ, trong khi có vài cơ quan giao thông cung cấp dịch vụ điện thoại đa 
ngữ, các nhóm cộng đồng chúng tôi tiếp xúc thường không biết đến sự hiện diện 
của những dịch vụ như thế. Trong khi chi phí liên quan đến việc cung cấp dịch 
vụ tiếp cận ngôn ngữ là hầu như chưa được biết, chúng tôi thấy một số cơ quan 
xem việc cung cấp tiếp cận ngôn ngữ là chi phí kinh doanh, không phải là chi phí 
bổ sung, với mức độ hoạt động hiện tại. Tuy nhiên, nếu các cơ quan mở rộng 
đáng kể nỗ lực nhằm bổ sung các ngôn ngữ khác ngoài tiếng Anh và Tây Ban 
Nha, thêm tài liệu bổ sung, hay dịch vụ bổ sung, những viên chức cơ quan cho 
chúng tôi biết chi phí có thể trở nên quá cao. 

Page 5 GAO-06-187  Tóm Tắt về Tiếp Cận Ngôn Ngữ đối với các Dịch Vụ Giao Thông 
 



 
 
 

Hình 1: Dấu Hiệu Trên Đường Bằng Bảy Ngôn Ngữ ở Oakland 

Nguồn: Alameda-Contra Costa Transit District. 
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DOT và các cơ quan trực thuộc hỗ trợ nơi nhận tài trợ cung cấp tiếp cận ngôn 
ngữ qua hướng dẫn và các hoạt động khác của DOT, nhưng chưa có nhiều nỗ lực 
để bảo đảm rằng nơi nhận tài trợ ý thức được sự hỗ trợ này, thường không được 
các cơ quan giao thông và MPO chúng tôi đến thăm đánh giá. Hỗ trợ rộng lớn 
nhất mà DOT cung cấp là chính hướng dẫn LEP, cung cấp nơi tài trợ khuôn khổ 
năm bước cách cung cấp tiếp cận có ý nghĩa cho dân cư LEP, cùng một số thông 
tin về cách thực hiện một khuôn khổ như thế. Hướng dẫn của DOT dành cho 
LEP được xuất bản trên Công Báo Liên Bang, nhưng không phổ biến qua các 
phương pháp trực tiếp khác, và đa số các cơ quan giao thông và MPO chúng tôi 
đến thăm là không biết đến. Việc không biết này một phần có thể do số lượng 
thay đổi nhân viên trong các cơ quan kể từ lúc ban hành hướng dẫn lần đầu tiên, 
mặc dù một viên chức DOT cho chúng tôi biết họ đã không làm gì nhiều để 
quảng bá hướng dẫn từ ngày ban hành. Trong số 9 cơ quan chuyên chở công 
cộng và ba MPOs chúng tôi đến thăm có biết đến hướng dẫn, chỉ có 3 cơ quan 
thay đổi hoạt động tiếp cận ngôn ngữ để đáp ứng với hướng dẫn, và dường như 
chỉ có 1 cơ quan giao thông thực hiện đầy đủ khuôn khổ 5 bước. Một phần, do 
hầu hết các cơ quan giao thông và MPO cho chúng tôi biết họ đã cung cấp dịch 
vụ tiếp cận ngôn ngữ trong nhiều năm trước khi có lệnh hành pháp và hướng dẫn 
LEP của DOT. FTA và Cơ Quan Quản Lý Xa Lộ Liên Bang (FHWA) đã tổ chức 
các buổi tọa đàm tại một số hội nghị hàng năm bàn cụ thể đến khuôn khổ trong 
hướng dẫn và cung cấp thông tin về cách thực hiện một số phần; nhưng chỉ có 
vài cơ quan chúng tôi đến thăm báo cáo đã dự các buổi tọa đàm này. DOT cũng 
tham gia vào Nhóm Công Tác Liên Cơ Quan Liên Bang về Khả Năng Anh Ngữ 
Hạn Chế, nơi cung cấp thông tin và hỗ trợ kỹ thuật cho nơi nhận tài trợ liên bang 
qua một ngân hàng hối đoái trực tuyến tại địa chỉ www.lep.gov, mặc dù hầu hết 
thông tin trên trang web không nói cụ thể đến giao thông. Các nguồn lực DOT 
khác như chương trình trao đổi đồng đẳng do FTA và FHWA chủ trì, ít có những 
bài viết thảo luận hoạt động tiếp cận ngôn ngữ. Chương trình huấn luyện do Học 
Viện Chuyên Chở Công Cộng Quốc Gia của FTA và Học Viện Xa Lộ Quốc Gia 
của FHWA tổ chức có đề cập để dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ qua ý nghĩa rộng hơn, 
chẳng hạn như quá trình kế hoạch hóa giao thông, và không phải tất cả chương 
trình huấn luyện đều nhắc đến cụ thể trong hướng dẫn. Nhiều cơ quan chuyên 
chở công cộng và MPO chúng tôi đến thăm nói rằng việc huấn luyện kỹ hơn và 
hỗ trợ tốt hơn được tiếp cận dễ dàng và cụ thể đến tiếp cận ngôn ngữ cũng như 
cách thực hiện hướng dẫn LEP của DOT có thể giúp họ những cách cung cấp 
hữu hiệu hơn tiếp cận cho dân cư LEP.  
 
Việc cung cấp dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ cho dân cư LEP của các cơ quan 
chuyên chở công cộng và các MPO được FTA kiểm tra thông qua các xem xét 
sâu rộng tuân thủ Mục VI, và hai cuộc xem xét bao quát hơn-- FHWA xem xét 
ba năm một lần hoạt động của cơ quan giao thông, và xem xét việc chứng nhận 
kế hoạch do FTA và FHWA thực hiện chung. Tuy nhiên các cuộc xem xét này 
không đánh giá hoạt động của nơi nhận tài trợ theo khuôn khổ hướng dẫn của 
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DOT và không có những tiêu chí nhất quán để xác định cơ quan nào có thiếu sót 
khi cung cấp những dịch vụ như thế. Trong khi khuôn khổ và các gợi ý có trong 
hướng dẫn LEP của DOT không phải là yêu cầu, chúng đóng vai trò một hướng 
dẫn hữu ích để bảo đảm nơi nhận tài trợ cung cấp dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ cho 
người LEP có tuân thủ yêu cầu liên bang theo Mục VI. Tuy nhiên, xem xét việc 
tuân thủ Mục VI và việc chứng nhận kế hoạch không được lồng vào hướng dẫn 
LEP, và việc duyệt xét ba năm chỉ có vài câu hỏi cụ thể tham chiếu đến hướng 
dẫn LEP. Sự thiếu sót liên quan đến tiếp cận ngôn ngữ, theo thực tế, là hiếm khi 
được xác định trong các quy trình xem xét này. Hơn thế nữa, tiêu chí dùng trong 
các quy trình xem xét này để xác định sự thiếu sót trong việc cung cấp dịch vụ 
tiếp cận ngôn ngữ và thiếu nhất quán và không rõ ràng. Ví dụ, trong các duyệt 
xét ba năm, sự thiếu sót chỉ được xác định khi có một cớ quan địa phương bị 
khiếu nại, trong khi ở các cuộc duyệt xét khác, không cần có khiếu nại cũng phát 
hiện được thiếu sót. Kết quả là, những gì cấu thành sự thiếu sót ở một cơ quan có 
thể khôn cấu thành thiếu sót ở cơ quan khác. Bên cạnh ba quy trình xem xét này, 
FTA điều tra những khiếu nại Mục VI do công chúng nộp liên quan đến các cáo 
buộc phân biệt quốc tịch gốc đối với người LEP. Các cuộc điều tra của FTA tập 
trung vào chuyện nơi nhận tài trợ đã có những bước hợp lý hay chưa để cung cấp 
tiếp cận có ý nghĩa cho người LEP. Cho đến nay, FTA chỉ nhận một khiếu nại 
liên quan đến tiếp cận ngôn ngữ. Trong trường hợp đó, FTA phát hiện cơ quan bị 
điều tra lẽ ra nên cung cấp tiếp cận ngôn ngữ trong quá trình lập kế hoạch. Nếu 
không có sự kiểm tra đầy đủ và nhất quán hơn, có tính đến hướng dẫn của DOT, 
hoạt động tiếp cận ngôn ngữ của các cơ quan rất có thể vẫn sẽ dàn trải và không 
nhất quán và có thể làm cho cơ quan bị nhiều khiếu nại hơn.  
 
 
 Kết Luận  Các cơ quan giao thông và MPO khắp nước đang cung cấp nhiều loại dịch vụ 
tiếp cận ngôn ngữ. Tuy nhiên, xác định và cung cấp tiếp cận ngôn ngữ hợp lý và 
hữu hiệu cho các dịch vụ giao thông chưa phải là vấn đề đã rõ ràng. Muốn làm 
được điều này, cơ quan phải hiểu rõ tầm cỡ và vị trí của cộng đồng LEP trong 
khu vực, cũng như nhu cầu thông tin của cộng đồng này, mặc dù những đánh giá 
như thế hiếm khi được thực hiện. Cơ quan sau đó phải giải quyết một loạt các 
vấn đề, ví dụ như xác định dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ nào phải cung cấp và với số 
lượng như thế nào, cách thực hiện việc dịch thuật, những tài liệu hay dịch vụ như 
thế nên phân phối ở đâu là tốt nhất, và cách tốt nhất để quảng bá những tài liệu 
và dịch vụ như thế trong cộng đồng LEP. Với các cơ quan ở những khu vực đa 
dạng, thách thức càng gia tăng rất lớn. Đặc biệt, một vài câu hỏi họ có thể cần 
phải giải quyết gồm có: Nên dịch các tài liệu và dịch vụ bằng mấy ngôn ngữ? Có 
chăng một ngưỡng liên quan đến quy mô hay tỷ lệ các nhóm ngôn ngữ khác nhau 
trước khi cung cấp việc dịch thuật? Dấu hiệu được dịch có quá phức tạp cho 
người sử dụng chuyên chở công cộng để có ích chăng? Chi phí dịch, dịch vụ 
trang web và điện thoại có là gánh nặng khi xét đến khả năng những dịch vụ này 
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sẽ ít khi được sử dụng? Hơn thế nữa, cung cấp tiếp cận ngôn ngữ chỉ là một phần 
trong chiến lược thông tin rộng lớn hơn đối với các cơ quan này, có thể bao gồm 
cách xác định để làm thế nào cung cấp thông tin hữu ích bằng Anh Ngữ, cách 
thông tin cho người khiếm khuyết thính giác hay thị giác, hay cách truyền đạt 
cho người có khuyết tật về nhận biết. Một nhu cầu rõ ràng trong những thí dụ này 
là các cơ quan phải vươn ra các cộng động khác nhau này và cùng hoạt động kết 
hợp để xác định và đáp ứng nhiều loại nhu cầu thông tin.  
 
Hướng dẫn LEP của DOT, và nhiều nguồn lực liên bang có sẵn, có thể cung cấp 
một số hỗ trợ cho các cơ quan giao thông và MPO khi đương đầu với những 
thách thức này và có quyết định về mức độ tiếp cận ngôn ngữ cần cung cấp; tuy 
nhiên, việc thiếu vắng ý thức của cơ quan địa phương về sự giới hạn của những 
nguồn lực này làm giảm tính hữu hiệu của chúng. Ngoài ra, đối với một số cơ 
quan giao thông và MPO, hỗ trợ có sẵn là không hữu hiệu trong việc giúp họ trả 
lời một số câu hỏi khó vạch ra trước đây bởi sự hỗ trợ không cung cấp nhiều 
thông tin về những gì việc đánh giá nhu cầu và ngôn ngữ tốt cần có, hay cách nào 
để thực hiện đánh giá. Nó cũng không cung cấp khuôn mẫu hay ví dụ về kế 
hoạch tiếp cận ngôn ngữ hữu hiệu, nó cũng không cung cấp nhiều hỗ trợ trong 
việc xác định cách kiểm tra và đánh giá sự hữu hiệu của các hoạt động tiếp cận 
ngôn ngữ của cơ quan. Do thiếu dữ liệu có sẵn về mức hiệu quả của dịch vụ, việc 
có sẵn hỗ trợ như thế có tầm quan trọng lớn hơn. Phổ biến trực tiếp hướng dẫn 
LEP nhiều hơn, hỗ trợ có sẵn, và việc phát triển hỗ trợ bổ sung liên quan đến việc 
thực hiện đánh giá, phát triển kế hoạch, và việc kiểm tra tính hiệu quả của hoạt 
động tiếp cận ngôn ngữ, có thể giúp liên kết cơ quan địa phương với thông tin và 
nguồn lực có thể giúp họ cải thiện tiếp cận đối với dịch vụ cho người LEP.  
 
Trong khi khiếu nại về tiếp cận ngôn ngữ là hiếm có, nỗ lực tiếp cận ngôn ngữ 
của các cơ quan giao thông và MPO thường được các nhóm cộng đồng cảm nhận 
là còn thiếu trong một số lãnh vực, đặc biệt là lĩnh vực để cho các cộng đồng này 
tham gia tiến trình chọn quyết định, vì thế mở ra khả năng có thêm khiếu nại về 
các cơ quan này vì không cung cấp tiếp cận ngôn ngữ hợp lý. Tuy nhiên, hiện 
nay, hoạt động kiểm tra và giám sát do FTA và phần nào đó, do FHWA tiến 
hành, có thể không chỉnh sửa những gì được xem là khoảng cách trong việc cung 
cấp tiếp cận ngôn ngữ, do sự không nhất quán về quy mô và về tiêu chí lượng 
định thiếu sót. Ví dụ, một trong những khiếu nại chính của các nhóm cộng đồng 
là thiếu sự tham gia của các cộng đồng LEP, hoặc các cộng đồng đại diện cho họ, 
trong tiến trình chọn quyết định; tuy nhiên, các xem xét chứng nhận kế hoạch 
không nhìn đến bản thân của sự tham gia, mà chỉ tập trung vào việc xét xem liệu 
đã có phiên dịch viên tại các buổi họp công cộng “nếu cần” hay chưa. Ngoài ra, 
xem xét thí điểm của FTA về tiếp cận ngôn ngữ, có sử dụng hướng dẫn LEP của 
DOT, cho thấy một số thiếu sót có thể sẽ không được phát hiện theo quy trình 
xem xét hiện nay, và những thiếu sót này thường được phát hiện ở vô số cơ quan. 
Tuy nhiên, quan trọng là cần xem việc phát hiện thiếu sót, như được thực hiện 
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theo xem xét thí điểm, không nhất thiết chứng tỏ cơ quan này là đã có phân biệt 
đối xử. Dù sao, kết hợp nhiều hơn nữa những khía cạnh chủ yếu của hướng dẫn 
LEP của DOT vào quy trình xem xét hiện nay và tiêu chí nhất quán về những gì 
cấu thành một thiếu sót có thể giúp các cơ quan giao thông và MPO hiểu trách 
nhiệm của mình theo lệnh hành pháp và hướng dẫn LEP của DOT và dẫn đến 
dịch vụ được cải thiện cho người LEP. 
 
 
 
Để cải thiện nhận thức và hiểu biết về trách nhiệm của nơi nhận tài trợ DOT phải 
cung cấp dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ, chúng tôi khuyến nghị rằng, khi DOT ban 
hành hướng dẫn LEP bản sau cùng, Bộ Trưởng Bộ Giao Thông bảo đảm rằng 
hướng dẫn được phân phát đến mọi nơi nhận tài trợ DOT qua bản ghi nhớ chính 
sách hay các phương pháp trực tiếp khác và chỉ đạo nhân viên khu vực phải làm 
cho nơi nhận tài trợ nhận thức rõ sự hiện hữu của hướng dẫn, và trách nhiệm của 
nơi nhận tài trợ theo hướng dẫn.  

Khuyến Nghị Hành 
Động 

 
Để nâng cao và cải thiện hoạt động tiếp cận ngôn ngữ của các cơ quan giao thông 
và MPO, chúng tôi khuyến nghị Bộ Trưởng, khi ban hành hướng dẫn hiệu chỉnh 
LEP của DOT, đưa ra hai hành động sau đây: 
 

• Cung cấp hỗ trợ kỹ thuật bổ sung, chẳng hạn khuôn mẫu hay ví dụ, 
để giúp các cơ quan phát triển cách đánh giá quy mô, địa điểm và 
nhu cầu của dân cư LEP; kế hoạch thực hiện dịch vụ tiếp cận ngôn 
ngữ; và đánh giá tính hiệu quả của dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ của cơ 
quan khi ban hành hướng dẫn hiệu chỉnh.  

 
• Công bố tình trạng nguồn lực liên bang hiện hữu về các vấn đề LEP, 

kể cả các tọa đàm; www.lep.gov, các chương trình trao đổi đồng 
đẳng, và các huấn luyện có sẵn cho các cơ quan giao thông và MPO, 
và bằng cách làm cho các nguồn lực này dễ tiếp cận hơn qua những 
kết nối rõ ràng đến hỗ trợ LEP trên trang web Chương Trình Xây 
Dựng Năng Lực Lập Kế Hoạch Giao Thông.  

 
Để bảo đảm các cơ quan giao thông và MPO hiểu trách nhiệm phải cung cấp tiếp 
cận ngôn ngữ, và để bảo đảm họ có cung cấp tiếp cận ngôn ngữ đầy đủ cho dịch 
vụ và quy trình lập kế hoạch giao thông và ra quyết định của họ, chúng tôi 
khuyến nghị Bộ Trưởng kết hợp nhiều hơn nữa hướng dẫn LEP hiệu chỉnh vào 
quy trình xem xét hiện hành, bằng cách đưa ra ba hành động sau đây: 
 

• Bao gồm câu hỏi: các cơ quan đã thực hiện đánh giá chưa, có kế 
hoạch tiếp cận ngôn ngữ chưa, có đánh giá và cơ chế kiểm tra về 
duyệt xét thi hành và duyệt xét ba năm theo Mục VI hay chưa. 
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• Bao gồm thêm câu hỏi cụ thể liên quan đến tiếp cận ngôn ngữ cho 

tiến trỉnh lập kế hoạch và tham gia của cộng đồng LEP vào các cuộc 
duyệt xét chứng nhận kế hoạch.  

 
• Thiết lập những chuẩn mực nhất quán về những gì cấu thành một 

thiếu sót trong việc cung cấp tiếp cận ngôn ngữ trong khắp và trong 
mỗi quy trình xem xét này, bảo đảm rằng những gì cấu thành một 
thiếu sót có thể trực tiếp dẫn đến dịch vụ kém hơn cho người LEP 
hay khiếu nại đối với cơ quan. 

 
 
 
Chúng tôi đã nhận được các nhận xét cho bản thảo của báo cáo này từ các viên 
chức DOT nói chung là thường đồng ý với kết quả và đề nghị trong báo cáo này, 
và cung ứng những giải thích kỹ thuật, được lồng vào chỗ thích hợp. Đặc biệt, 
các viên chức nói rằng DOT đã có kế hoạch đưa ra hành động để giải quyết vài 
đề nghị của chúng tôi, bao gồm lời bảo đảm là hướng dẫn LEP hiệu chỉnh sẽ 
được phân phối đầy đủ và thích đáng; cải tiến cách huấn luyện và trợ giúp kỹ 
thuật cho những nơi nhận tài trợ. 
 
 
 
Để xác định loại dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ mà các cơ quan chuyên chở công 
cộng và MPO – cung cấp cho dân cư LEP, chúng tôi đến thăm bảy khu vực thống 
kê đô thị7 ở Arkansas, California, Illinois, North Carolina, and Texas.8 Chúng tôi 
sử dụng dữ liệu thống kê để chọn các địa điểm đến viếng thăm dựa trên quy mô, 
tỷ lệ và tốc độ phát triển dân cư LEP, số ngôn ngữ được sử dụng và tầm mức 
chuyên chở công cộng sử dụng. Chúng tôi thực hiện phỏng vấn bán cấu trúc với 
viên chức của 20 cơ quan chuyên chở công cộng, bảy MPO và 16 nhóm ủng hộ 
và cộng đồng, cũng như xem xét nhiều tài liệu và các thông tin khác. Chúng tôi 
bổ sung vào các nghiên cứu tình huống và phỏng vấn này bằng các phát hiện từ 
một nghiên cứu năm 2004, do Sở Giao Thông New Jersey thực hiện, có bao gồm 

Nhận Xét của Cơ Quan 

Phương Pháp Luận 

                                                                                                                                    
7 Một khu vực thống kê đô thị là một khu vực chủ chốt có một trung tâm dân cư đáng kể, 
cùng các cộng đồng lân cận có sự hoà nhập kinh tế và xã hội ở mức độ cao với trung tâm 
này. Khu vực thống kê đô thị bao gồm một hay nhiều hạt. 
8 Cụ thể, chúng tôi đến thăm (1) Los Angeles/Riverside/Orange County, California; (2) 
San Francisco/Oakland/San Jose, California; (3) Chicago/Gary/Kenosha, Illiois, Indiana, 
Wisconsin; (4) Austin/San Marcos, Texas; (5) Fayetteville/Springdale/Rogers, Arkansas; 
(6) Raleigh/Durham/Chapel Hill, North Carolina; (7) Greensboro/Winston-Salem/High 
Point, North Carolina. 
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một khảo sát các cơ quan chuyên chở công cộng khắp nước và khảo sát và nhóm 
thảo luận với người LEP ở New Jersey.9 Để hiểu làm thế nào DOT có thể hỗ trợ 
các cơ quan giao thông và MPO trong việc cung cấp dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ, 
chúng tôi phỏng vấn viên chức DOT có kiến thức về nguồn lực có sẵn về tiếp cận 
ngôn ngữ. Chúng tôi xem xét và phân tích sự hỗ trợ do DOT cung cấp, cũng như 
các nguồn lực liên bang khác liên quan đến tiếp cận ngôn ngữ. Để ghi nhận cách 
FTA và FHWA của DOT kiểm tra việc cung cấp dịch vụ tiếp cận ngôn ngữ của 
các cơ quan giao thông và MPO, chúng tôi phỏng vấn viên chức FTA chịu trách 
nhiệm xem xét tuân thủ dân quyền và xem xét ba năm một lần, và các viên chức 
FTA và FHWA chịu trách nhiệm xem xét chứng nhận lập kế hoạch. Chúng tôi 
xem xét tài liệu và kết quả của ba quy trình xem xét này và phân tích mức độ tiếp 
cận ngôn ngữ được cân nhắc trong các cuộc xem xét và chuẩn mực được xây 
dựng cho người xem xét sử dụng để xác định thiếu sót liên quan đến tiếp cận 
ngôn ngữ. Chúng tôi thực hiện công tác của mình từ tháng Hai, 2005 đến tháng 
10, 2005 theo đúng các chuẩn mực kiểm toán chính phủ được thừa nhận rộng rãi.  

                                                                                                                                    
9 Tiến sĩ Rongfang (Rachel) Liu, Mobility Information Needs of Limited English 
Proficiency (LEP) Travelers in New Jersey [Nhu Cầu Thông Tin Lưu Động của Người 
Có Khả Năng Anh Ngữ Hạn Chế (LEP) ở New Jersey] (tháng 12 năm 2004). Tiến sĩ Liu 
soạn báo cáo này cho Sở Giao Thông New Jersey/Cơ Quan Xa Lộ Liên Bang.  
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